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| - ADEQUACAO
A- ao tema = 0 a 8 pontos
B- a leitura da coletanea = 0 a 8 pontos
C- ao género textual = 0 a 8 pontos
D- a modalidade = 0 a 8 pontos

Il — COESAO — COERENCIA = 0 a 8 pontos

——— |- ADEQUAGAO

A- Adequacgao ao tema

Desempenho Critério Pontos
Nulo * Fuga ao tema (anula a redagao). 0
Fraco ¢ Minima articulagdo das ideias em relagdo ao desenvolvimento do tema, segundo a pro- 5

posta escolhida.
. Uso inapropriado das informagdes textuais ou extratextuais.
* Articulagdo limitada das ideias em relagdo ao desenvolvimento do tema, segundo a pro- 4
posta escolhida.
Regular + Indicios de autoria.
. Uso limitado das informacgdes textuais ou extratextuais.
« Consideragdes satisfatdrias: exploragdo de algumas possibilidades de ideias entre as va-
Bom rias que o tema favorece, segundo a proposta escolhida. 5
« Uso satisfatorio das informacgdes textuais ou extratextuais.
. Evidéncia de autoria (capacidade de organizar e mobilizar diferentes vozes e pontos de
vista na construgao do texto).
« Reflexdes que levem a exploragdo das variadas possibilidades de ideias que o tema fa-
vorece, segundo a proposta escolhida.
Otimo « Uso critico das informacdes textuais e extratextuais. 8
« Extrapolacgao do recorte tematico.
. Exceléncia no trabalho de autoria (capacidade de organizar e mobilizar diferentes vozes
e pontos de vista na construgéo do texto).




B- Adequacao a leitura da coletanea

Desempenho

Critério

Pontos

Nulo

» Copia da coletanea (anula a redacéo).
» Desconsideracao da coletanea.

0

Fraco

Uso minimo e/ou inapropriado das informagdes da coletanea.

Emprego excessivo de elementos transcritos da coletanea.

Regular

Uso limitado das informacdes da coletanea (parcial e superficial).

Uso de transcricdo e/ou de parafrases comprometendo o desenvolvimento do projeto
de texto.

Leitura ingénua (n&o identificagdo de pontos de vista presentes na coletanea).

Bom

Uso apropriado das informagdes da coletanea.

Percepcao de pressupostos e subentendidos.

Citacao direta e indireta (parafrase) consistente com o projeto de texto.

Leitura que demostre a identificagdo de pontos de vista presentes na coletanea.

Indicios de intertextualidade.

Otimo

Extrapolagao da coletdnea: relacdo entre as informacgdes da coletdnea e outras
fontes de referéncia (intertextualidade e interdiscursividade).

Uso de citagdo direta e indireta (parafrase) de modo a valorizar o projeto de texto.
Percepcgao e exploragéo de pressupostos e subentendidos.
Leitura critica (relagao entre informagdes e pontos de vista).

C- Adequacgao ao género textual

Artigo de opinido

Desempenho

Critério

Pontos

Nulo

O texto n&o corresponde a um expositivo - argumentativo.

Fraco

Auséncia de projeto de texto.

Listagem de comentarios sem articulagao entre si.

Auséncia das marcas de argumentacao, de recursos persuasivos e de sustentagdo do
ponto de vista.

Afirmagdes sem sustentagao légica ou factual.

Auséncia de mobilizagdo dos aspectos enunciativos: suporte (jornal); papel do locutor e

do interlocutor.

Regular

L]

Indicio de projeto de texto, conforme a proposta de constru¢éo do artigo de opinido.
Articulacdo em torno de uma ideia central.

Afirmagdes convergentes com sustentacao légica ou factual.

Uso limitado dos recursos argumentativos e persuasivos (citagao, ironia, exemplifica-
¢ao, negagao, comparagao etc.) e de sustentagéo do ponto de vista.

Mobilizagao regular dos aspectos enunciativos: suporte (jornal); papel do locutor e do

interlocutor.

Bom

Projeto de texto definido, conforme a proposta de construgéo do artigo de opinido.
Apresentacgao e sustentagéo de diferentes pontos de vista.

Afirmagbes convergentes e divergentes com sustentagdo ldgica ou factual.

Uso adequado dos recursos argumentativos e persuasivos (citagao, ironia, exemplifica-
¢ao, negagao, comparagao, depoimentos, dados, retrospectivas historicas etc.), a servi-
¢o do projeto de texto.

Mobilizagao satisfatéria dos aspectos enunciativos: suporte (jornal); papel do locutor e

do interlocutor.

Otimo

Projeto de texto consciente, conforme a proposta de construgdo do artigo de opinido.
Discussao e reflexao sobre diferentes pontos de vista.
Uso critico dos argumentos e contra-argumentos a servigo do projeto de texto.
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Exploracgao evidente dos recursos argumentativos e persuasivos (citagao, ironia, exem-
plificacdo, negagdo, comparagéo, depoimentos, dados, retrospectivas historicas etc.),
com vistas ao enriquecimento do projeto de texto.

Mobilizagao excelente dos aspectos enunciativos: suporte (jornal); papel do locutor e do
interlocutor.

Carta de leitor

Desempenho

Critério

Pontos

Nulo

O texto ndo corresponde a uma um texto expositivo persuasivo.

Fraco

Auséncia de projeto de texto.

Listagem de comentéarios sem articulagao entre si.
Uso precario de marcas de interlocugao.
Afirmagbes sem sustentagao Idgica ou fatual.

Regular

Indicio de projeto de texto, conforme a proposta de construcdo da carta de leitor.
Articulagdo em torno de uma ideia central.

Afirmagdes convergentes com sustentagao légica ou fatual.

Uso limitado de marcas de interlocugao.

Uso limitado de recursos argumentativos e persuasivos.

Recuperacéo limitada dos fatos motivadores da elaboragéo da carta (opinides instaura-

doras da polémica).

Bom

Projeto de texto definido, conforme a proposta de construcédo da carta de leitor.
Apresentacao e sustentagdo de diferentes pontos de vista.

Uso apropriado de marcas de interlocugéo.

Uso apropriado de recursos argumentativos e persuasivos.

Recuperacdo apropriada dos fatos motivadores da elaboragédo da carta (opinides ins-

tauradoras da polémica).

Otimo

Projeto de texto consciente, conforme a proposta de construgao da carta de leitor.
Discussao ou reflexdo sobre diferentes pontos de vista.

Uso de marcas de interlocugdo que contribuem para a constru¢do do efeito de sentido
pretendido.

Uso critico dos argumentos e contra-argumentos a servigo do projeto de texto.
Recuperagédo excelente dos fatos motivadores da elaboragéo da carta (opinides instau-

radoras da polémica) como recurso consciente de persuasao.

D- Adequacao

a modalidade

Desempenho

Critério

Pontos

Nulo

» Problemas generalizados e recorrentes de fendmenos relativos aos dominios morfo-
I6gico, sintatico e semantico, e ndo observancia a convencgao ortografica.

» Uso de linguagem iconografica.

0

Fraco

» Desvios recorrentes no uso dos recursos linguisticos (dominios morfolégico, sintatico
e semantico e de convencao ortografica).

* Predominancia indevida da oralidade.

» Uso inapropriado ao género escolhido de recursos iconograficos, tabelas, graficos
etc.

Regular

« Desvios esporadicos no uso dos recursos linguisticos (dominios morfolégico, sintatico
e semantico e de convengéao ortografica).

* Interferéncia indevida da oralidade na escrita.

* Inadequacéo da linguagem na construgédo do texto no género escolhido.




Bom

» Uso satisfatdrio dos recursos linguisticos (dominios morfolégico, sintatico e semanti-
co e de convencgao ortografica).

» Uso adequado das estruturas da oralidade na escrita.

» Adequagao da linguagem na construgao do texto no género escolhido.

Otimo

» Uso excelente dos recursos linguisticos (dominios morfoldgico, sintatico e semantico, e
a observancia a convencao ortografica), demonstrando competéncia no uso da modali-
dade escrita.

» Exploracao dos niveis de linguagem a servigo do projeto de texto.

» Uso consciente da linguagem para valorizar a constru¢do textual conforme o género
escolhido.

—— |l - COESAO — COERENCIA

Desempenho

Critério

Pontos

Nulo

e  Texto caodtico (sem organizagao, sem sentido etc.)

Fraco

« Texto com problemas recorrentes de predicagéo, de construgéo frasal, de paragrafagao e
de escolha lexical, constituindo uma sequéncia de frases desarticuladas.

» Uso inapropriado da pontuacao e dos elementos de articulagao textual.
« Problemas logico-semanticos: tautologia, contradigdo, ambiguidade.

Regular

» Texto com problemas acidentais de predicagcao, de construcdo frasal, de paragrafacéo e
de escolha lexical.

» Uso assistematico da pontuagao e dos elementos de articulagao textual.

¢ Problemas légico-semanticos nao recorrentes como tautologia, contradigdo, generaliz¢gao
indevida, ambiguidade n&o-intencional.

» Uso de linguagem inadequada a pessoa do locutor e/ou do interlocutor.

Bom

» Texto que evidencia dominio dos processos de predicagao, de construcao frasal, de para-
grafagéo e de escolha lexical.

» Uso apropriado do sistema de pontuacao e dos elementos de articulagao textual.

« Uso apropriado de recursos légico-semanticos: inferéncia, ambiguidade intencional, refe-
réncias compartilhadas, generalizagao pertinente etc.

» Uso de linguagem adequada a pessoa do locutor e/ou do interlocutor.

Otimo

» Texto que revela excelente dominio dos processos de predicagéo, de construgado frasal,
de paragrafagéo e de escolha lexical.

 Uso figurativo-estilistico das variedades linguisticas.

» Dominio do sistema de pontuacao e dos elementos de articulagao textual.

» Uso consciente de recursos l6gico-semanticos: inferéncia, ambiguidade intencional, refe-
réncias compartilhadas, generalizagao pertinente etc.

« Uso de linguagem adequada a pessoa do locutor e/ou do interlocutor, de modo a valorizar
o tipo de interagdo estabelecida.
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